
ਹਬੀਬੁੱ ਲਾ ਖਾਨ

v.

ਓੜੀਸਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ।

ਫਰਵਰੀ 2, 1995

[ਪੀ.ਬੀ. ਸਾਵੰਤ ਅਤੇ ਜੀ.ਐਨ. ਰਾਏ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਓੜੀਸਾ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ, 1990—ਧਾਰਾ 5 ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1988—ਧਾਰਾਵ� 
13(1)(e) ਅਤੇ 19—ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਅਪਰਾਧ—ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਦੀ ਅਿਭਯੋਗ—ਗਵਰਨਰ ਜ� ਿਕਸੇ 
ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ�—ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਨਹ�—ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਪਰਾਧ—ਉਹ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਬਣੇ ਰਹੇ—ਕੀ ਉਹ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਲ 
ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਅਿਭਯੋਗ ਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ—ਫੈਸਲਾ, ਨਹ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਓੜੀਸਾ ਰਾਜ ਦੀ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਸਨ ਜਦ� ਉਨ� � �ਤੇ ਆਰੋਪ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਜਾਣੇ ਪਛਾਣੇ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਰੋਤ� ਨਾਲ� ਵੱਧ ਧਨ ਸੰਪਦਾ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, 
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਬਦਲਾਅ ਕਾਰਨ ਉਹ ਮੰਤਰੀ ਨਹ� ਰਹੇ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਰਾਜ ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਚੁਣੇ 
ਗਏ। ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਮ�ਬਰ ਬਣੇ ਰਹੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਨ� � ਿਖਲਾਫ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 13 (1)(e) 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਅਿਭਯੋਗ ਚਲਾਏ ਗਏ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸੰਜੋਗਨ ਦੇ 
ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਯਾਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੰਜੋਗਨ ਦੇ ਸਮ� ਉਹ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(c)(viii) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਧਾਰਾ 13(1)(e) ਅਧੀਨ 
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਿਬਨ� ਰਾਜ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਟਰਾਇਲ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ 
ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸਨ। ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਗਵਰਨਰ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ 
ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਆਦੇ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਮਾਮਲਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(c)(vii) ਦੇ ਅਰਥ 
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਹੈ ਪਰ ਗਵਰਨਰ ਕੋਲ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ 'ਹਟਾਉਣ' ਦੀ �ਕਤੀ ਨਹ� 
ਹੈ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਗਵਰਨਰ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸ 
ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਅਧੀਨ ਜ਼ਰੂਰੀ। ਇਹ ਅਪੀਲ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।

ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ 
�ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਸ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਪ�ੋਸੀਿਕਊਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਜੋ ਉਹਨ� ਨ�  ਮੰਤਰੀਆਂ ਵਜ� ਆਪਣੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਉਹ ਮੰਤਰੀ ਨਹ� ਰਹੇ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1.1 ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਸ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਮਸਕੰਡਕਟ ਲਈ ਪ�ੋਸੀਿਕਊਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜੋ ਉਹਨ� 
ਨ�  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ �ਚ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) ਅਨੁਸਾਰ ਪੜ�ੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਨਯਮ� ਦੇ 2(1)(f)(ii) ਨਾਲ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ "ਿਕ�ਮੀਨਲ 



ਿਮਸਕੰਡਕਟ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਕਰੱਪ�ਨ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13(1)(e) ਿਵੱਚ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਲਈ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਹੈ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ �ਚ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ 
ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਇਹ ਮੰਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) ਅਧੀਨ ਇੱਕ 
ਐਲਾਨ ਕਰੇ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ �ਚ ਜਨਤਕ ਜ� ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ 
ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਪ�ਾਇਮਾ ਫੇਸੀ ਸਬੂਤ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਚੱਤਰ ਿਵੱਚ 
ਨਹ� ਆ�ਦੇ। ਇਸ ਲਈ, ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ� ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਗਵਰਨਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ 
ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਵਜ� ਕਾਰਜਕਾਲ 
ਦੌਰਾਨ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਮਸਕੰਡਕਟ ਲਈ ਪ�ੋਸੀਿਕਊਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. 
ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ��ਮਤਾ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ।

1.2 ਉਸ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਹੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦਫ਼ਤਰ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ 
ਯੋਗ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨ�  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਰਵਰਤ� ਜ� ਿਭ��ਟ ਮਕਸਦ ਲਈ ਦੁਰਵਰਤ� ਲਈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ 
ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ।

ਜਦ� ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਜੀਦਗੀ ਲੈਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਪਰਾਧ ਿਕਸੇ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਦੁਆਰਾ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਇੱਕ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ 
ਦਫ਼ਤਰ ਤ� ਇੱਕ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ

ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ ਬਨਾਮ ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ, [1984] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 495; ਐਸ. ਏ. ਵ�ਕਟਰਾਮਨ ਬਨਾਮ 
ਰਾਜ, [1958] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1040 ਅਤੇ ਵੀਰਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1991] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 
655, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲਾਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 212 ਦਾ 1995 ਆਿਦ ਆਿਦ।

5.5.93 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਜੋ ਿਕ ਉੜੀਸਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਿਮਸਕ. ਕੇਸ ਨੰਬਰ 
1253 ਦਾ 1991 ਹੈ।

ਰਾਜੂ ਰਾਮਚੰਦਰਨ, ਪੂਕਾਟ, ਕੈਲਾ� ਵਾਸਦੇਵ ਅਤੇ ਿਵਨ� ਦ ਭਗਤ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਪੀ.ਪੀ. ਰਾਓ ਅਤੇ ਐਨ.ਐਸ. ਹੇਗੜੇ, ਆਰ.ਕੇ. ਮੇਹਤਾ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਾਵੰਤ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ।

ਸਾਵੰਤ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਭਾਵ, ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਫੌਜਦਾਰੀ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

2. ਉੜੀਸਾ ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ, 1990 (ਇਸਨੰੂ ਅੱਗੇ "ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ" ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) 
ਜੋ ਿਕ 27ਵ� ਜੁਲਾਈ, 1992 ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ, ਕੁਝ ਖਾਸ ਿਕਸਮ 
ਦੇ ਅਪਰਾਧ� ਦੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਜ਼ਬਤੀ ਲਈ ਿਵ�ੇ� 
ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਡੀ) "ਅਪਰਾਧ" ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸਤ ਕਰਦੀ ਹੈ 
ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਖੰਡ (ਈ) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਹੈ, 1988 ਦਾ 
ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ (ਇਸਨੰੂ ਅੱਗੇ "ਐਕਟ" ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ)। ਿਵ�ੇ� ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1), 



1993 ਦੇ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ:

"5 (1). ਜੇਕਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਿਵੱਚ �ਚ ਜਨਤਕ ਜ� ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫਤਰ 
ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਦਾ ਪ�ਾਥਿਮਕ ਸਬੂਤ ਹੈ, ਤ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹਰ ਉਸ 
ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰੇਗੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਉਪਰੋਕਤ ਮੰਨਣਾ ਹੈ'।

ਓੜੀਸਾ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 2 (1) (ਐਫ) (ਆਈ) (ਇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ "ਿਨਯਮ" ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਇਸ 
ਤਰ�� ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ:

"2 (1) (ਐਫ). "�ਚ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫਤਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ" ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ -

(ਆਈ) ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ".

3. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਈ) "ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਅਪਰਾਧ" ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� 
ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ:

"13. ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਵੱਲ� ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ. (1) ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ 
ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ -

xxxx xxxx

(ਈ) ਜੇਕਰ ਉਹ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ, ਉਸ ਦੇ ਦਫਤਰ ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�, ਉਸ ਦੀ 
ਜਾਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸ�ੋਤ� ਨਾਲ� ਅਨੁਪਾਤਹੀਣ ਧਨ ਸੰਪਦਾ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ 
ਸੰਤੋਖਜਨਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਹਸਾਬ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ.

ਿਵਆਿਖਆ. - ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ, "ਜਾਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸ�ੋਤ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ�ੋਤ ਤ� 
ਪ�ਾਪਤ ਆਮਦਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ, ਿਨਯਮ� ਜ� ਹੁਕਮ� ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੂਿਚਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ."

ਇਹ ਗੱਲ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਜਦ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ 
ਆਮਦਨ ਦੇ ਸ�ੋਤ� ਨਾਲ� ਅਨੁਪਾਤਹੀਣ ਧਨ ਸੰਪਦਾ ਜ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ, �ਤਰਦਾਤਾ-ਰਾਜ 
ਓੜੀਸਾ ਦੀ ਮੰਤਰੀ ਪਿਰ�ਦ ਿਵੱਚ ਮੰਤਰੀ ਸਨ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਬਦਲਾਅ ਕਾਰਨ ਉਹ ਮੰਤਰੀ ਨਹ� ਰਹੇ 
ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਰਾਜ ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ("ਐਮ.ਐਲ.ਏ." ਲਈ ਛੋਟਾ) ਚੁਣੇ ਗਏ। ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਮ�ਬਰ 
ਬਣੇ ਰਹੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹਨ� ਿਖਲਾਫ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (1) (ਈ) ਅਧੀਨ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਚਲਾਏ ਗਏ।

4. ��ੀ ਹਬੀਬੁੱ ਲਾ ਖਾਨ, ਜੋ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 1563 ਦੇ 1993 ਦੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਨ, ਨ�  
25 ਜੁਲਾਈ, 1991 ਨੰੂ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਪਛਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ 
ਯਾਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਪਛਾਣ ਦੇ ਸਮ� ਉਹ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) (ਅੱਠਵ�) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (1) (ਸੀ) 
ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਿਬਨ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ 
ਅਨੁਸਾਰ ਰਾਜਪਾਲ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 192 ਅਧੀਨ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। 18 
ਜਨਵਰੀ, 1991 ਨੰੂ, ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ 
ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ 
ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 



ਨ�  ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕ�ਆ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 482 ਅਧੀਨ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ 22 ਜਨਵਰੀ, 1993 ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। 
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਇਕਲੌਤੇ ਜੱਜ ਨ�  ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਦੋ ਮ�ਬਰੀ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਜਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਚੁਕਾਇਆ ਫੈਸਲੇ 
ਿਵੱਚ 5 ਮਈ, 1993 ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) (ਅੱਠਵ�) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਹੈ; ਪਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਿਵੱਚ �ਲੇਿਖਤ "ਹਟਾਉਣ" 
ਦੀ �ਕਤੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸੁਭਾਵ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 192 ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ 
ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ "

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਨਾਗਾਰਜੁਨ ਪ�ਧਾਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਜੋ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2261 ਦੇ 1994 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
�ਠਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਨ�  17 ਅਗਸਤ, 1993 ਨੰੂ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਸਮ� ਤ� ਬਹੁਤ ਸਮ� 
ਬਾਅਦ ਸੀ ਜਦ� ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 31 ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਜ�ਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸੇ ਤਰ��, ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਰਾਮਾ ਚੰਦਰ ਉਲਾਕਾ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ� ਜੋ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 2259-60 ਦੇ 
1994 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਨ�  ਉਸੇ ਦਾਅਵਾ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਦ� ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਦੋ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਚਲਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕ�ਮਵਾਰ 16 ਅਤੇ 18 ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਗਵਾਹ� ਨੰੂ ਜ�ਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ।

5. ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਸ ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨ� ਨ�  
ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ �ਚ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 2(1) (ਐਫ) (ਆਈ) ਨਾਲ 
ਪਿੜ�ਆ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ "ਆਪਰਾਿਧਕ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਸਮਾਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) 
ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ" ਧਾਰਾ 13 (1) (ਈ) ਦੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ 
ਲਈ ਅਨੁਸਰਣ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਹੈ। ਖਾਸ ਅਦਾਲਤ� ਦਾ ਐਕਟ 
�ਚ ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਆਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਕੁਝ ਮੰਗਦਾ 
ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 5(1) ਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਜ� 
ਰਾਜਨੀਿਤਕ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮ�ਨ ਦਾ ਪ�ਾਥਿਮਕ ਸਬੂਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ 
ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਗੱਲ ਨਹ� ਆ�ਦੀ। ਇਸ ਲਈ, ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਆਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ 
�ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਗਵਰਨਰ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

6. ਫਰਜ਼ ਕਰੋ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਕ ਿਕਸੇ ਆਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ 
ਤਰੀਕਾ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਉਨ� � ਦੇ ਮੰਤਰੀ 
ਪਿਰ�ਦ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਵਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਰਹੀ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਵਜ� ਹੈਸੀਅਤ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
19 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ ਬਨਾਮ ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ, [1984] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 
495 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਦੂਜਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ 
ਜੋ ਉਨ� � ਨ�  ਮੰਤਰੀਆਂ ਵਜ� ਉਨ� � ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ਉਹ ਮੰਤਰੀ ਨਹ� ਰਹੇ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਵੀ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਸ.ਏ. ਵ�ਕਟਰਾਮਨ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, [1958] 
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1040 ਿਵੱਚ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਦ� ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਪੂਰਵਜ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੀ ਇਸੀ ਤਰ�� ਦੀ 
ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਿਦਆਂ ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨਾਲ ਿਮਲਦੀ ਜੁਲਦੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਦੇ ਸਮ� 
ਇੱਕ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ ਨਹ� ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇੱਥੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ :

"ਿਕਸੇ ਸਟੈਿਚਊਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਿਦਆਂ, ਪਿਹਲੀ ਇੰਸਟ�ਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਥੇ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ� ਦਾ ਕੁਦਰਤੀ ਅਰਥ ਲਾਗੂ ਕਰੇ, ਜੇ ਉਹ �ਬਦ ਕਾਫੀ ਸਪ�ਟ ਹਨ। ਇਹ ਿਸਰਫ 
ਿਕਸੇ ਅਸਪ�ਟਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਨੰੂ ਜਾਣਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। 



ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਆਮ �ਕਤੀ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ 
ਉਸ �ਕਤੀ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਮਨਾਹੀ ਉਸ ਮਨਾਹੀ ਦੇ �ਬਦ� ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 (1) ਿਵੱਚ �ਬਦ ਕਾਫੀ ਸਪ�ਟ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 6 (1) ਦੀ 
ਕਲੋਜ਼ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ �ਬਦ ਹਨ "ਉਸਦੇ ਦਫਤਰ ਤ� ਉਸਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ" ਇੱਕ 
ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ ਜੋ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ ਨਹ� ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਕੋਈ ਵੀ ਦਫਤਰ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ 
ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਪਰਾਧ ਇੱਕ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਪਰ 
ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਜੇ ਵੀ ਇੱਕ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਸੇਵਕ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ ਦਫਤਰ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ 
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਸ ਸਮ� ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ"

ਇਸੇ ਤਰ��, ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਵੀਰਾਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1991] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 655, 
ਜਦ� ਉਸੇ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜੋ ਿਕ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ, 1947 ਦੇ 
ਹਨ, ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਿਭਯੋਗ ਲਈ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 6 ਅਧੀਨ ਕੋਈ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਉਮਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਸੇਵਾ ਤ� ਿਰਟਾਇਰ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
ਚਾਰਜ �ੀਟ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨਹ� ਸੀ।

7. ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਗਵਰਨਰ ਨ�  ਮੁੱ ਖ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ ਪ�ਾਥੀ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਜਦ� ਉਹ ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ ਬਨਾਮ ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ (ਉਪਰੋਕਤ) ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਦੇ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਜਾਰੀ ਰਹੇ, ਪਰ ਇਹ ਸਵਾਲ ਨਹ� �ਿਠਆ ਿਕ ਕੀ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਨੰੂ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਾਥੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� 
ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੌਰਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਐਮ.ਐਲ.ਏ. ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਰਹੇ ਅਤੇ ਇਸ 
ਲਈ, ਅਿਭਯੋਗ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਿਦਨ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 192 ਅਧੀਨ 
ਗਵਰਨਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਵੀ ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ ਬਨਾਮ ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਵੀ 
ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਿਦਆਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ :

"........ ਅਸ� ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਜੇ ਦੋ ਫੈਸਲੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਭਾਵ� ਇੱਕ 
ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨ�  ਉਸ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨ�  ਿਭ��ਟ ਮਕਸਦ� ਲਈ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਜ� ਗਲਤ 
ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਿਜਸ ਿਦਨ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਲਈ 
ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਛੱਡ ਚੁੱ ਕਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਲੋਕ ਦਫਤਰ ਰੱਖਦਾ ਹੋਵੇ ਿਜਸ ਦੀ ਨਾ ਤ� ਉਸ ਨ�  
ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਜ� ਗਲਤ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ ਿਭ��ਟ ਮਕਸਦ� ਲਈ, ਿਫਰ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਬਾਅਦ ਦਫਤਰ ਤ� ਉਸ ਨੰੂ 
ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਲੈਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗੀ।" ਜੋ 
ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਸਮ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਲਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨ�  
ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਜ� ਗਲਤ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਛੱਡ ਚੁੱ ਕਾ ਹੋਵੇ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� 
ਬਣਾ�ਦੇ ਅਤੇ ਸੈਕ. 6 ਦੀ ਸਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਸ ਲਈ, ਸੈਕ�ਨ 6 ਦੀ ਸੱਚੀ ਿਵਆਿਖਆ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਯੋਗ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਹੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਉਸ ਪਬਿਲਕ ਸਰਵ�ਟ ਨੰੂ ਉਸ ਦਫ਼ਤਰ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨ�  
ਿਭ��ਟ ਮਕਸਦ ਲਈ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਜ� ਗਲਤ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ 
ਇਰਾਦਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਲਈ, ਮਾਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਐਮ.ਐਲ.ਏ., ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2 (ਸੀ) (ਅੱਠਵ�) ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 
ਪਬਿਲਕ ਸਰਵ�ਟ ਹੈ, ਆਰ.ਐਸ. ਨਾਇਕ ਬਨਾਮ ਏ.ਆਰ. ਅੰਤੁਲੇ, (ਉਪਰੋਕਤ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਸ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਵੀ ਕੋਈ ਿਵਚਾਰ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।



ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ� ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


